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Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Agencjl Zatrudnienia, pelnomocnictwo wraz z
uszezeniem  dowodu oplaty skarbowej w zalaczeniu, skladam skarge dotyczaca

wyemitowanego w dniach 31 pazdziernika oraz 3 listopada 2020 r. na antenie TVN24 i

LVN reportazy (Y . ..o/ opiekunki — towar na eksport’ wskazujac, ze

AR o vorenin reportazu naruszyla zasady rzetelnosci i etyki

dziennikarskiej, a nadawea, t). TVN S.A. z siedziba w Warszawie, dopuscil si¢ naruszenia
art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r. (Dz.U. 1993 Nr 7, poz.
54 7 pozn. zm.; dalej jako: ,,URTV?).

W zwiazku z powyzej postawionymi zarzutami oraz ich oczywista zasadnoscia, Skarzacy
WNosl O wszczecie przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
postepowanta administracyjnego w sprawie naruszenia przez nadawce art. 18 ust. 1, a w

konsekwencji nalozenie na nadawce kary administracyjnej w trybie art. 53 ust. 1 w zw. z
art. 18 ust. 1 URTV.
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D,

UZASADNIENIE

I. [STAN FAKTYCZNY]
a) Emisja reportazu pt. ,,Polskie opiekunki — towar na eksport’.

Stacje TVN24 1 TVN, ktérych nadawey jest TVN S.A z siedziba w Warszawie, kolejno w
dniach 31 pazdziernika 2020 r. o godz. 20:00 (na antenie TVN24) oraz 3 listopada 2020 r.

0 godz. 23:30 (na antenie TVN), wyemitowaly reportaz _3t. ,,Polskie

apiekunki — towar na ekspor?” (dalej jako: ~Program”).

Program w zalozeniu mial na celu przedstawienie sytuacjt osob decydujacych sie na
podjecie zatrudnienia w charakterze opiekunéw oséb starszych 1 wyjezdzajacych celem
swiadczenia tych uslug do Niemiec. W Programie zrekonstruowano [na podstawie
lednostronnych relacji pojedynczych opickunow| sytuacje 0os6b wyjezdzajacych w celach
zarobkowych do pracy na terytorium Niemiec.

W pierwszej czesci Programu wskazano, ze okolo pol miliona Polek wyjezdza opickowad
st¢ niemieckimi seniorami. Wskazano, ze praca opieckunek reklamowana jest jako stabilna,
dobrze platna i bezpieczna, ale — zdaniem narratora — takim ofertom przecza wpisy
opiekunow na publicznych forach internetowych oraz historie opiekunéw przedstawione

W Pr(}gramic.

W Programie wskazano, ze podmioty swiadczace ustugi opieki wykorzystuja zaufanie oraz
trudna sytuacje finansowa opiekunéw, jak réwniez zatzucono tym podmiotom w
szczegolnosci brak udzielania pomocy opiekunom [pozostawienie opickunéw | samym
sobie”| w trudnych sytuacjach. Zaznaczenia wymaga, ze w ewidentnie nickorzystnym
swietle zaprezentowano réwniez rodziny podopiecznych, jak i samych podopiecznych,
czego skrajnym przykladem bylo zaprezentowanie urywkow |, szarpaniny”, w ktorej
optekun mial by¢ Zle potraktowany przez nierniecka policj¢. Podmiotom s$wiadczacym
uslugi opieki zarzucono szereg naruszen, w szczegolnosci niewyplacanie wynagrodzenia,
niezglaszanie opickunow do ubezpieczenia spolecznego (brak formularza PD A1) bez ich
wiedzy, nieprzekazywanie informacji o stanie 2zdrowia podopiecznych  czy
nieprzekazywanie dokumentéw. W Programie podkreslono, ze zgodnie z niemieckimi
przepisami, praca bez druku PD A1 jest przestepstwem.

Jednoczesnie Program oparto wylacznie na skrajnych 1 jednostronnie opisywanych
przypadkach — w programie wystepowaly osobv, ktore twierdza, e zostaly pobite przez
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niemiecky policje, zamykane za kratami przez klientow, zastraszane, czy przeszukiwane. W
Programie wielokrotnie poréwnuje sie opiekunow do niewolnikéw (swh2ewolnik, ktory sig
Xountowat i powiedziat, se ma dosé takieso Rachowania”), towaru na eksport, maszyn do robienia
pleniedzy. Wlasciciele podmiotéw swiadczacych uslugi opieki okresleni sa natomiast

mianem bogacacych sig, nieuczciwych biznesmendw.

W Programie pojawiaja si¢ rowniez informacje dotyczace procesu weryfikacji kandydata na
opickuna poprzez wskazanie, ze rekrutacja odbywa si¢ przez telefon i kazdy w ciagu kilku
minut moze zosta¢ opieckunem, a rekruterzy zatrudnieni przez podmioty éwiadczace ushagi
opieki nie weryfikuja certyfikatow, wiedzy czy doswiadczenia potencjalnego kandydata.
Podano réwniez, ze opiekun wyjezdzajacy celem $wiadczenia ustug nie otrzymuje zakresu
obowigzkow czy informacji o stanie zdrowia podopiecznych, a jedynie informacie, gdzie
ma si¢ stawic w celu wykonywania uslug opieki. W umowie zlecenia — w ocenie reporterki
— znajduje si¢ wiele nieprawidlowosci i |, kruczkow” prawnych, a takze umowy sg

iednostronne i obwarowane karami umownymi.

Pozostalymi bohaterami wstepujacymi w Programie sa ratownik medyczny pracujacy w
Niemczech ,,znajacy niemieckie prawo” oraz informator, ktéry jest bylym pracownikiem
niemieckiego podmiotu, ktéry »pomaga seniorom znalez¢ opiekunéw”. Osoby te réwniez
wskazuja, ze opickunowie sa oszukiwani przez podmioty swiadczace ustugi opieki.

W Programie przedstawiono schemat, w jakim rzekomo dziala branza opieki domowej. Z
Programu wynika, ze rodzina podopiccznego / podopieczny placi za $wiadczenie ustug
opieki srednio miesiecznie 2700 euro od jednego podopiecznego. Podopieczny zawiera z
niemieckim posrednikiem umowe na znalezienie opiekunki, ale ten nie szuka opiekunki w
Polsce tylko — na podstawie umowy zawartej z polskim podmiotem — zleca jej znalezienie
polskiej opiekunki. Niemiecki posrednik za swoje ustugi pobiera 700 euro miesiecznie. W
Programie podano réwniez, ze polski podmiot »Kasuje” (cyt.) za zwerbowanie opiekunki
od 400 do 1300 euro miesiecznie, co miesiecznie daje mu zarobek na poziomie 360.000

ztotych miesiecznie.
b) Wizyta w jednym z podmiotéw swiadczgcych ustugi opieki.

W Programie poswigcono nieco ponad 2 min |czas trwania reportazu to 29:40], aby pokazaé
dwie krotkie rozmowy z jednym z podmiotow swiadczacych ustugi opieki (plerwsza
rozmowa rozpoczyna si¢ od ok. 4:52 min Programu i trwa do 5:30 min, druga rozpoczyna
si¢ od ok. 23:50 min i trwa do 25:37 min). Material, ktory zostal wyemitowany nie oddaje
stanowiska przedsigbiorcy, ktéry byl otwarty na rozmowy 7 (N  cporterka
nic byla jednak zainteresowana przyjeciem  wyjasnien. We fragmentach nagran
przeprowadzonych w siedzibie przedsiebiorstwa swiadczacego uslugi opieki, jego
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przedstawiciele wskazuja, ze zatrudnia ono okolo 400 opiekunow, a warunki swiadczenia
ustug oraz klauzule zawarte w umowach sa zgodne z prawem. Przedstawiciele chea Wyjasnic

przedstawiang przez reporterke sprawe, w  ktorej A o i

nieprawidlowosci, wskazujac ze konieczne jest przeanalizowanie konkretnej sytuacii.
Uwage zwraca narracja — W rozmowle z pracownikami, ktora jest
jednoznacznie oceniajaca i sugerujaca (,,Pasistwo oferujecie 2,91 euro za godsing, tymezasem w
Niemezech obowiqzuje stawka 9,35 enro x4 godzing. Dlacego proponujecie stawki ktire sq neegodne =
prawem?”, | Kary umowne, ktdre Paistwo macie w aneksie to 1,5 strony — laka umowa nie gwarantuje
rownoset stron”). Cala rozmowa i rzeczowa proba wyjasnien przez przedstawicieli podmiotu
swiadczacego uslugi opieki zaistniale; sytuacji, konczy si¢ stwierdzeniem, ze wpredstawiciele
Jrrmy nie 3decydowali si¢ na spotkanie pred kamerq, przystali maila, 3 ktéreso wynika, e warnnki

Ralrudnienta mies3esq sie w granicach prawa, ale umowa a praktyka to dwie rigne sprawy” [narrato rl.

Nalezy nadmieni¢, ze w dniu 3 czerwca 2020 r _ otrzymata od

przedsiebiorcy w formie e-mail szerokie odpowiedzi na zadane pytania. Przedsiebiorstwo
proponowalo rowniez spotkanie 2z reporterka. Wiadomosé ta pozostala bez odzewu
reporterki 1 nie zostala wyemitowana w Programie. Rowniez w Programie przedstawiciele
lego przedsiebiorcy proponuja, ze zweryfikuja opisywany przez reporterke przypadek,

jednak rowniez nie spotyka sie to z €] zalnteresowaniem.
¢) Zapowiedz Programu w ,,Dzieni dobry TVN?”,

Stacja T'VN w dniu 3 listopada 2020 r. na antenie LIVN, w celach promocji Programu |ktory
mial by¢ wyemitowany tego dnia wieczorem ponownie|, przeprowadzila w trakcie
programu sniadaniowego , Dzier dobry TVN” rozmowe zatytulowana .. .os polskich

opieknnek. w Niemesech. 1 ‘mowy sq klamiiwe i wprowadzajq w biqd”.

Na  stronie  internetowej https://dziendobry.tvn.pl yolskich-o
niemezech-umowy-sa Klamhiwe-i-wprowadzaja-w-blad znajduje sie nastgpujacy opis
zapowladanej rozmowy . Sxacuje sig, 3 w Niemezech zatrudnionych jest okoto pil miliona polskich

iekunek-w-

opiekunek. To glownse kobiety po 50. roku e 3 matych miejscowosci, ktdrym trudno jest Snalesc zajecie
w Polsce. Na tym Serujq agence posrednictwa, kiire exerpiq yski 3 kazdego miesiqea ich cigskie pracy.
Optekunki wykorgystywane sq ponad miare — poddawane przemocy fizyczne i psychiczney”. W
rozmowie z prezenterkami ,,Dzien dobry TVN” wziela udzia ! P opickunka)
oraz _ przewodniczacy Zwigzku Zawod owego ,,Zwigzkowa Al ternatywa’.
RV AL R podcms rozmowy wskazal, ze przypadki, o ktorych mowi Pani -
[ c3¢sle, 3eby nie powiedzied powssechne cgy WIERS05ciowe, poniewas caly system zatrudniania
optekunek w Niemesech ma de facto charakter przestepczy niegodny 3 polskim prawem i =
prawem niemieckim’
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I1. [STAN PRAWNY]

W pierwsze) kolejnosci nalezy wskazaé, ze analiza tego, w jaki sposob zostaly
Zaprezentowane  tresci zawarte w Programie, pozwala uznac, 1z Program nie zostal
przygotowany z zachowaniem rzetelnoéci dziennikarskiej, rozumianej zaréwno jako
ustawowy wymog prawny, jak i zobowizzanie wynikajace 7 zasad etyki zawodu
dziennikarskiego. Nalezy podkreslié, ze wérod obowigzkdéw dziennikarskich, jako jeden
z podstawowych, ustawodawca wymienil wymog szczegdlnej starannoéci i rzetelnodei. Nie
uchyla tych obowiazkéw po stronie dziennikarza forma, w jakie; konstruowany jest dany
program, zatem nawet w przypadku tworzenia reportazu, zasady te musza by¢ w pelnym

zakresie respektowane. Zgodnie z utrwalona_linia _orzecznicza w_ zakresie sposobu

rezentacyi wydarzen reportaz powinien cechowaé sie obiektvwizme rzetelnoscia i
wiernoscia  wobec przedmiotu narracji. Nadto, dziennikarz powinien sprawdzic
prawdziwos¢ zebranych materialéw, a na etapie ich wykorzystania konieczne jest
wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacii, niedziatanie pod z gory zalozona
[€z¢ oraz rozwazenle powagl stawianych zarzutow (por. Krystyna Swigcka - Okolicgnose
wylaczajace besprawnoiié naruszenia débr oso bistych przes prase, Warszawa 2010, 5. 132-15 2).
Uchybienia popelnione na kazdym z tych etapéw pracy dziennikarza moga stanowic
podstawe zarzutu braku zachowania szczegolnej starannosci i rzetelno$ci w rozumieniu art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (t). Dz. U. z 2018 r., poz. 1914;
dalej jako: , Prawo prasowe”). Nic ulega tez watpliwosci — w éwietle omawilanej normy —
z¢ obowiazki dziennikarza zachowania starannosci i rzetelnosci maja  charakter
kwalitikowany (por. wyroki Sqdu Najwyzszego 3 dnia 8 pagdziernika 1987 r., II CR 269/87,
OSNC 1989/4/66 ; 2 dnia 10 wrzesnia 1999 r., III CKN 939798, OSNC 2000/ 3/ 56).

W ocenie Skarzacego, przy zbieraniu i wykorzystaniu materialu, nie dochowano Wymogow

szczegolne] starannosci 1 rzetelnoéci obowiazujacej dziennikarzy, a reporterka (D

S ool Program pod 2 gory zalozona tez¢ — co jest ewidentnie i jaskrawic

widoczne nie tylko w samym Programie, ale wynika rowniez 7 okolicznosci, w jakich
dokonano nagran u jednego z przedsiebiorcow swiadczacyzh uslugi opieki. Zasadniczymi
zarzutami w stosunku do reporterki tworzacej Program sy

() celowe wywolanie u potencjalnego odbiorcy odczucia, ze wszystkie podmioty
swiadczace ustugi opieki dzialaja na czarnym rynku traktujac personel jak
»towar na eksport”, »-maszyny do zarabiania pieniedzy”, | niewolnikow”, w
szczegolnoscl  poprzez  niezapewnienie jakiejkolwiek rownowagi  w
prezentowaniu materialow w Programie,

(12) podanie informacji merytorycznie nieprawdziwych.
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Oba te zarzuty zostana omowione ponizej.

(1) Celowe wywotanie u potencjalnego odbiorcy odczucia, ze wszystkie podmioty
swiadczace ustugi opieki dziataja na czarnym rynku.

W zakresie pierwszego z zarzutéw nalezy wskazac, ze nie ulega zadnej watpliwosci, iz
sposob  przedstawienia informacji w Programie wywoluje u potencjalnego odbiorcy
jednoznaczne odczucie, ze wszystkie podmioty dzialaja niezgodnie z prawem. Przekaz
Programu dla potencjalnego odbiorcy pozostaje jasny, skonstruowany tak, ze kazdy, kto
zapozna si¢ z tym materialem, wyrobi sobie jednoznacznie negatywne zdanie na temat
podmiotow $wiadczacych ushugi opieki, ktore ,.zamieniaja zycie opiekunow w koszmar”,
nie sa zainteresowane swoimi pracownikami, pozostawia ich bez pomocy 1 naruszaja prawo.
Program stawia w negatywnym swiatle nie tylko podmioty dzialajace na czarnym rynku [nie
prezentuje zatem li tylko zdarzen w odniesieniu do przedsigbiorcow  dziatajacych
nielegalnie], ale przede wszystkim kreuje taki obraz, z ktorego przecietny odbiorca wyrabia
sobie negatywny obraz calej branzy ustug opieki domowej. Na uwage zasluguje w
szezegolnoscl, ze kilka skrajnych przypadkow opisywanych przez bohaterdw Programu
zostalo umieszczonych w kontekscie padajacych w Programie komentarzy dotyczacych
calej branzy opicki domowej. Program otwiera bowiem stwierdzenie jednej z bohaterek, ze
/@ teraz mysle o tef bransy, se jest wlodziejska, os3uknje luds, a ja bylam jednq % tych oftar”’, a
nastgpnie pada stwierdzenie narratora: WPOlskiz kobiely wyjesdyajace do opieki nad ludmi
starsymit ¢ niedolesnymi — co mose spotkac je w niemieckin domn? ', a koncza stwierdzenia: |, cala
bransa opiek: domowej jest w tzw, s3aref sirefie, sq regulacie prawne ale sq nolorycznze omiyane (...)"
[przedstawiciel zwiazkow zawodowychl, wPolskie opiekunki traktowane sq pres agencie jak towar
na eksport, posrednicy wykorsystujq ich Ranfanie, Irudngq sytuage “yciowq i neesnajomosc prawd”
[narrator], , nze wsgyscy opiekunowie doswiadezajq tak powasnych naduzye” (a contrario konstrukeja
zdania wskazuje, ze wszyscy opiekunowie doswiadczaja jakich$ naduzy¢) [narrator]|, ,,bransa
opieki dage prace pot milionn Polakow” [narrator]. Rowniez w trakcie reportazu pojawia si¢ wiele
odniesien do calej branzy opieki domowej, co tworzy lednoznaczny odbior, ze takie
przypadki, jakie przedstawiono w Programie (choc z cala pewnoscia nawet jezeli mialy one
miejsce, to sq przypadkami zupelnie skrajnymi), maja miejsce w calej branzy opieki. Tak
skonstruowany w  Programie przekaz przybiera posta¢ linczu przedsiebiorcow
swiadczacych ustugi opieki.

Nie ulega tez watpliwosci, ze w Programie przy przedstawianiu skrajnych i drastycznych
przypadkow zaprezentowano jednostronne stanowisko, popierane rownoczeénie przez
organizacje zwigzkowe. Widz ogladajacy Program nie jest w stanie poddac weryfikacji
prawdziwosci twierdzen bohaterdw Programu, poniewaz w Programie nie skonfrontowano
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uwzglednienia w Programie stanowisk klientow czy rodzin, ktore rzekomo dopuscily sie
naruszen wobec opickunéw. Brak réwniez stanowiska organow niemieckich w odniesieniu
do sprawy, w ktorej rzekomo funkcjonariusze policji niemieckiej mieli dopuscic sie —

[ Y

tworzeniu Programu nie zwrécila sie réwnies do zadnych branZzowych organizacii

zarzucanego im w Programie — przestepstwa napasci na opiekuna.

zrzeszajacych podmioty §wiadczace ustugi opieki [jak uczynita to w przypadku zwiazkow
zawodowych reprezentujacych stanowiska / odczucia bohaterek] ani tez nie zwrécila sie —
celem zweryfikowania informacii — do wszystkich podmiotow swiadczacych ushugi opieki,
ktorych dotycza relacje opiekunéw. Jedynymi podmiotami, ktérym zapewniono mozliwosé
swobodne] wypowiedzi, oprocz bohaterek Programu, s3 przedstawiciele zwiazkow
zawodowych, ktorzy wspieraja wersje prezentowang przez bohaterki [co nie powinno
dziwic, biorac pod uwage role organizacji zwiazkowych zrzeszajacych pracownikow]. Takie;
oceny Programu nie zmienia fakt, 7e reporterka umozliwila wypowiedzenie sie jednemu z
przedsi¢biorcow swiadczacych ustugi opieki, bowiem dzialanie to stwarza jedynie pozory

zachowania rzetelnosci, o czym $wiadcza nast¢pujace okolicznosci:

— Czas narzeczowe stanowisko przedsigbiorcy, ktory swiadczy ushugi opieki w Programie
to nieco ponad 2 min podczas, gdy czas trwania Programu to 29:40 min — jest
oczywistym, ze w kontekscie drastycznych relacji bohaterow Programu, tak krotkie
urywki rozmow daja jednoznaczna odpowiedz w zakresie testu proporcjonalnosci,
ktorego dokonuje sie m.in. w celu zweryfikowania dochowania zasad rzetelnodci

dziennikarskiej;

— wszystkie pytania 1 twierdzenia przywolywane przez reporterke w trakcie FOZMOWY Z
zaskoczonymi  przedstawicielami przedsi¢biorcy, ktory swiadczy uslugi opieki,
thumaczacymi rzeczowo, ze zarzuty wobec nich sa nieprawdziwe i wymagajg
zwerytikowania z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, sa skonstruowane
W Sposob sugerujacy i zawieraja de facto twierdzenie, a nie obiektywne pytanie (np.
wlaristwo ofernjecie 2,91 enro za go dzing tymezasem w Niemczech obowiquje stawka 9,35 euro a
Lodzang. Dlaczego proponujecie stawki ktire sq niexgodne 3 prawem?’, | Kary umowne, ktére

Parnstwo macie w aneksie to 1,5 Strony — laka umowa nie gwarantuje riwnosci stron’ i =

— kazda wypowied? pracownikéw przedsigbiorcy, ktory $wiadezy usfugi opieki, jest
nastepnie komentowana przez _lub narratora w sposob, ktory
pozostawia u odbiorcy wrazenie, ze pracownicy ci nie mowia prawdy; cala rozmowa i
proba wyjasnieri korniczy sie stwierdzeniem narratora, ze priedstawiciele firmy nie
Rdecydowali sig na spotkanie preed kamerg, prystali maila, 3 ktdrego wynika, ze warunki
atrudnienia miessesq si¢ w granicach prawa, gle umowa a praktyka to dwie ricne sprawy’
Pomijajac nieprawdziwosé tego stwierdzenia [przedsiebiorca chcial spotkac sie z

reporterka, przy czym ta nie odpowiedziala na wiadomosé e-mail, ktora zostala do niej
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skierowana), to taki komentarz narratora z cala pewnoscia narusza obowiazek

obiektywizmu, rzetelnosci i wiernosci wobec przedmiotu narracji;

— reporterka zwrocila si¢ do jednego z podmiotow swiadczacych ustugi opieki, podczas
gdy zdarzenia, ktore relacjonuja bohaterki i ktore rzekomo mialy miejsce, dotycza
roznych podmiotow zatrudniajacych.

W kontekscie powyzszych okolicznodci nie ulega watpliwosci, ze Program tworzony byl
przez S - o ocnicm » gory przyjetej tezy i zamiarem wzbudzenia u widza
przekonania, ze zdarzenia te dotycza calej branzy opieki domowej, o czym swiadczy w
szczegolnoscl dobor bohaterdow programu (w znacznej mierze przedstawiciele zwiazkow

zawodowych), prezentacja opisywanych wydarzen, komentarze BT T

”

narratora, sposob zadawania pytari bohaterom i sposob prezentacji / komponowania

materiatu do Programu.
(i) Podanie informacji merytorycznie nieprawdziwych.

Poza powyzszymi nieprawidlowoéciami w Programie pojawiaja sie informacje, ktore sz w

sposob oczywisty nieprawdziwe.

Plerwsza z tych informacji jest stwierdzenie, ze opiekun, dla ktorego zatrudniajacy g0
podmiot nie pozyskal formularza PD A1, jest zatrudniony nielegalnie (w Programie mowa
jest o tym, ze praca bez druku PD A1 jest przestepstwem). Stwierdzenie to jest

nieprawdziwe z nastepujacych przyczyn:

— FPormularz PD A1 nie potwierdza legalnosci badz nielegalnoéci zatrudnienia, ale
Jedynie potwierdza, ze dana osoba objeta jest polskim systemem zabezpieczenia
spolecznego [tzn. ze jest ubezpieczona w Polsce] — wynika to wprost z przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Furopejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego:

— Brak formularza PD A1 oznacza, 7e przedsi¢biorca powinien odprowadzi¢ skladki na

ubezpieczenie spoleczne za opiekuna na terenie Niemiec [a nie oznacza tego, ze jest
zatrudniony nielegalnie], bowiem zgodnie z art. 11 ust 3 rozporzadzenia 883/2004 »
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wiasny
rachunek, podlega co do zasady ustawodawstwu tego Paristwa Czlonkowskiego; w
takim przypadku taka osoba nie potrzebuje formularza PD Al:
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— Brak formularza PD A1 moze wynikac w szczegolnosci z tego, ze: () dana osoba jest
ubezpieczona na terenie Niemiec, (1) ztozono wniosek o wydanie formularza PD Al,
ale jest on procedowany w momencie wyjazdu (taka sytuacja jest dopuszczalna i
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem formularz PD Al moze zosta¢ pozyskany z data

wczesnie|sza).

Jak wynika z powyzszego twierdzenia, zawarte w Programie informacje sa nieprawdziwe.

Posiadanie lub nieposiadanie formularza PD A1 nie jest vterium decydujacym o

legalnosci badz niele alnosci zatrudnienia.

Ponad powyzsze nieprawdziwe i niezgodnie z rzeczywistoécia jest pokazanie na
tkonografice w Programie, w jaki sposob prowadzona jest dzialalnosé przez podmioty
swiadczace ushugi opieki. Jak wskazano powyzej, z Programu wynika, ze rodzina
podopiecznego / podopieczny placi za $wiadczenie ustug opieki srednio miesiecznie 2700
curo od jednego podopiecznego. Nastepnie podopieczny miatby mie¢ umowe zawarta 7
niemieckim posrednikiem, ktore) przedmiotem jest znalezienie opiekunki. Wedlug tresci

ujawnionych w Programie, niemiecki posrednik nie szuka jednak opiekunki, tylko zleca jej

swoje dzialania mialby pobiera¢ miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 700 euro, zas —
zgodnie z informacjami podanymi w Programie — wynagrodzenie polskiego podmiotu
swiadczacego uslugi wynositoby od 400 do 1300 euro miesigcznie, co pozwala mu na
osiggniecie miesi¢cznych zarobkow w wysokosci 360.000,00 zlotych.

Pomijajac nieweryfikowalne kwoty przedstawione w Programie — Skarzacy nie wie na
podstawie jakich informacji 1 badan — pozyskala takie informacje
[okolicznosé ta powinna zostad zweryfikowana w ramach postgpowania kontrolnegol,
nalezy wskazaé, ze przedsigbiorcy Swiadczacy ustugi opieki nie sa agencjami pracy
tymczasowej 1 nie ,,werbuja” opiekundw dla niemieckich posrednikow. Jest powszechnienie
dostepng wiedza [ktdra przy zachowaniu rzetelnosci mozna bylo latwo pozyskac], ze polski
podmiot swiadczy ustugi bezposrednio na rzecz niemieckiego klienta / podopiecznego na
podstawie zawarte] z nim umowy 1 na podstawie tej umowy klient / podopieczny placi
temu podmiotowi [a nie posrednikowi] wynagrodzenie. To podmioty $wiadczace uslugt
opieki zawieraja umowy o $wiadczenie ustug opieki domowe;j z przedstawicielem rodziny
podopiecznego, pelnomocnikiem podopiecznego, jego opiekunem prawnym lub inng
osoba dzialajaca na rzecz podopiecznego (a czasami z samym podopiecznym). W celu
wywigzania si¢ ze zobowigzan wynikajacych z rakiego kontraktu podmioty te podejmuja
wspolprace z osobami fizycznymi, ktére w ich imieniu wykonuja ustugi opieki domowe;j.
A zatem podmioty takie dzialaja jak kazdy inny przedsi¢bicrea, ktory swiadczy uslugi
danego rodzaju przy pomocy swojego personelu.
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Zdarza si¢ [choé nie zawsze|, ze podmioty $wiadczace ustugi opicki korzystaja ze
wspolpracy z niemieckimi agentami sprzedazy [nazwanymi w programie »posrednikami™],
ktorzy poszukuja dla nich klientéw / podopiecznych [ale nie zlecaja polskiemu podmiotowi
—Jak wskazano w Programie — zwerbowania opickunal. Nie jest to jednak regula, poniewaz
niektore podmioty §wiadezace ustugt opieki maja whasne kanaly sprzedazy swoich ustug na
tervtortum Niemiec i nie potrzebuja nawiazywac wspolpracy z posrednikami.

Jak  zatem widaé, struktura $wiadczenia ustug opieki wyglada zgola inaczej niz

przedstawiono to w Programie. Skarzacy nie wie, z jakiego R, Y
czerpala informacje co do tego, w jaki sposob swiadczone sa ustugi opieki, jednak
informacje podane w Programie sa nieprawdziwe i przy zachowaniu minimalnych

standardow rzetelnosci mozna bylo je pozyskaé.

ITI. [SPOLECZNA SZKODLIWOSC PROGRAMU]

Skarzacy stoi na stanowisku, ze temat zwiazany z opieka domowa os6b starszych zarowno
w Polsce jak 1 w Niemczech, jest tematem waznym spolecznie, jak rowniez tematem takim
jest — jak w przypadku kazdej innej dziatalnosci — funkcjonowanie przedsi¢biorcow
dzialajacych na czarnym rynku [np. tych o ktérych mowa w Programie, Ktorzy
odprowadzaja sktadki na ubezpieczenie od 200 z1]. Zawéd opiekuna osoby starszej jest w
Polsce zawodem deficytowym, stad tym bardziej istotnym jest przedstawianie go w takim
swietle, ktory z jedne; strony zachect do jego podejmowania, ale z drugiej strony uczuli
osoby go podejmujace, w jaki sposob wybra¢ pracodawece, aby nie podejmowac pracy na
czarnym rynku. Nie moze to jednak odbywac si¢ poprzez prezentowanie Jednostronnych
relacyt kilku opiekunow wspartych przez przedstawicieli zwigzkéw zawodowych. W
Programie doszlo do pomieszania wszystkich probleméw z jakimi mierzy si¢ branza opieki
domowej, a problemy te wplecione zostaly w drastyczne i jednostronnie opowlescl
opickunow, ktére dla postronnego widza s3 odstraszajace. Taka prezentacja, jakiej
dokonano w Programie, niewgtpliwie ma znamiona linczu i kreowania skandalu
podsycanego przez organizacje zwigzkowe.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze podanie informacji nieprawdziwych i poshugiwanie sie
manipulacja nie jest usprawiedliwione dziataniem w obronie interesu spolecznego,
poniewaz w interesie tym lezy uzyskanie informacji rzetelnych, tj. zgodnych z rzeczywistym
przebiegiem zdarzed. Zgodnie z art. 6 Prawa prasowego, prasa jest zobowiazana do
prawdziwego przedstawiania omawlanych zjawisk. Wolnogé prasy 1 innych srodkéw
spolecznego  przekazu, nie oznacza prawa do rozpowszechniania informacji
nieprawdziwych i znieksztalcajacych  rzeczywistosé, pozbawionych  faktycznego
uzasadnienia. Nie ulega watpliwosci, ze poinformowanie opinii publicznej 1 kreowanie
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wrazenia, 1z cala branza opieki domowej dziala na czarnym rynku, jest nieprawdziwe (por.
wyrok S A Warssawa = dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt V. ACa 346/ 18).

W konsekwencji opisanych w niniejszej skardze zaniechan, Program przedstawial tylko
relacje 0sob majacych okreslony, lednostronny poglad na branze opieki domowej, ktora to
relacja — w powiazaniu z zapowiedziami towarzyszacymi emisji (Dziei Dobry TVN) i
informacja wskazujaca, ze przedsiebiorca swiadczacy uslugi opieki odmowil wystapienia
przed kamera [co jest nieprawdg] — w sposob niemal jednoznaczny przekonuje widza o
prawdziwosci 1 wiarygodnosci stawianych zarzutéw. Skutkiem takiego przedstawienia
sytuacii, jest fakt, ze odbiorca Programu nie mial rzetelne) wiedzy na temat istotnych
okolicznosci, ktore moglyby wplywaé na ocene wiarygodnosci zarzutow. Rola prasy jest
przedstawienie faktow w celu otwarcia dyskusji, zasygnalizowania zagrozen i wyrobienia
sobie przez czytelnika czy widza wlasnej opinii, jednak u podstaw tego twierdzenia lezy
zalozenie, ze prasa przedstawia fakty, a nie - jak uczyniono to w Programie - je
kreuje (podobnie wyrok S A Warszawa 2 dna 21 listopada 2018 r., ] ACa 1102/ 1 7). W zwigzku
Zz powyzszym, nie ma podstaw do uznania, ze nawet wazki spolecznie interes uzasadnia
opublikowanie nieprawdziwych i niezweryfikowanych informacji oraz postugiwanie sie
stownictwem, jakiego uzyto w Programie w odniesieniu do opiekunow obejmujacego
wyrazenia, takie jak ,towar na eksport”, , niewolnictwo XXI wieku”, | maszyny do

zarablania pienigdzy”.

IV. [PODSTAWA PRAWNA NALOZENIA KARY NA NADAWCE]

Zgodnie z art. 18 ust. 1 URTV audycje lub inne przekazy nie moga propagowac dzialas
sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw 1 pogladow sprzecznych z
moralnoscia 1 dobtem spofecznym, w szczegolnoscl nie moga zawieraé tresci
nawolujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepelnosprawnosé,

plec, wyznanie lub narodowoéé.

Kluczowym dla wykladni ww. przepisu jest ustalenie znaczenia czasownika ,propagowac’.
W wyroku z dnia 2 lipca 2013 r., [11 SK 42/12 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze uzyte w art. 18
ust. 1 URTYV slowo »propagowac” oznacza ,szerzyé, upowszechniac jakies poglady, idee,
hasta, zjednywac kogo$ dla jakiej$ idei, akeji itp., przyczyniaé sie do zwiekszenia
popularnosci czegos; glosié, krzewié. popularyzowac, promowacé”. Do stwierdzenia
»propagowanta” okreslonych zachowan nie jest konieczne, aby emisji okrelone; audycji
towarzyszyt zamiar przekonania odbiorcéw do zawartych w niej tresci, bad? by twércom
audycji nalezalo wykazaé¢ dzialanie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Stowo
npropagowanie” odnosi si¢ nie do zachowania nadawcy, ale do samej tresci
emitowanej audycji.
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Przestanka zastosowania art. 18 ust. 1 URTV jest propagowante ,,dziatania Sprzecznego 7
prawem™ lub , postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscia i dobrem spolecznym™.
Exmitowanie Programu, ktory jest de facto linczem wszystkich przedsiebiorcéw
swiadezacych ustugi opicki domowej w stosunku do oséh starszych, w
szczegolnosci z uwagi na istotng spofeczng range tych ustug, jest w sposob

Jednoznaczny sprzeczne z dobrem i interesem spofecznym. W interesie tym lezy

przestrzeganie przed podmiotami, ktore dziafajq nielegalnie, a nie przedstawianie

catego sektora ustug opieki w taki sposob. Nie mozna zapominaé, ze s3 to ustugi

wymagajgce duzego zaufania tak po stronie pracownikow [ktorzy muszg zmienié

przedstawionych w sposéb wywolujacy u widza wrazenie, ze sektor usfug opieki
dziata nielegalnie — jest Sprzeczne z najlepiej rozumianym dobrem spofecznym.
T'aka sytuacja stanowi wystarczajacy przestanke do natozenia kary na nadawce
Programu.

Ponadto, nie ulega réwniez watpliwosci, ze sprzeczne z nie tylko z dobrem spotecznym,
ale réwniez sprzeczne z prawem jest okreslanie opickunéw oséb starszych niewolnikami,
towarem na eksport, czy maszynami do zarabiania plenigdzy — ktére to okreslenia
ponizajg caty t¢ grupe zawodowa, ktéra jest zawodem spofecznie niezwykle
istotnym, a jednoczeénie deficytowym. Rownies uzywanie w odniesieniu do wszystkich
przedsi¢hiorcow swiadczacych ustugt opieki okreslen takich Jak ,,bogacacy si¢, nieuczciwi
biznesmeni” jest sprzeczne z prawem. Dzialanie takie — w kontekécie tresci Programu —
mogloby by¢ nawet oceniane w kontekécie wypelniania znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 212 § 1 Kodeksu karnego, ktory stanowi, ze odpowiedzialnosci
podlega ten, ze kto pomawia inna osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub
jednostke  organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub
whasciwosci, ktére moga ponizyc¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci.

WA K

W zwigzku z powyze postawlonymi zarzutami oraz ich oczywista zasadnoscia Skarzacy
WNosi o wszczecie przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
postepowania administracyjnego w Sprawie naruszenia przez nadawce art. 18 ust. 1 URTYV,
a w konsekwencji nalozenie na nadawce kary administracyjnej w trybie art. 53 ust. 1 w zw.
zart. 18 ust. 1 URTV. Niezaleznie od tego Skarzacy wskazuje, ze analogiczna skarga zostala,
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W oparciu o Regulamin Rady Etyki Mediow, skierowana na niezgodne z prawem i zasadami

etykt zawodowej postepowanie reporterki _

ADWOKAT JOANNA TORBE
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